




































Ce qui rattache la langue à la sémiologie est ce principe, posé au centre de la
linguistique, que le signe linguistique est «arbitraire». Dʼune manière générale,
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II. Domaine linguistique de la pensée qui devient IDÉE DANS LE SIGNE ou
de la figure vocale qui devient SIGNE DANS LʼIDÉE : ce qui nʼest pas deux
choses, mais une, contrairement à la première erreur fondamentale. Il est aussi
littéralement vrai de dire que le mot est le signe de lʼidée que de dire que lʼidée est
le signe du mot ; elle lʼest à chaque instant, puisqueʼil nʼest pas possible, même,
de fixer et de limiter matériellement un mot dans la phrase sans elle.
Qui dit signe dit signification ; qui dit signification dit signe ; prendre pour base le
signe ( seul) nʼest pas seulement inexact mais ne veut absolument rien dire
puisque, à lʼinstant où le signe perd la totalité de ses significations, il nʼest rien
quʼune figure vocale.
La distinction fondamentale et unique en linguistique dépend donc de savoir:
― si on considère un signe ou une figure vocale comme signe ( Sémiologie ＝
morphologie, grammaire, syntaxe, synonymie, rhétorique,stylistique, lexicologie
etc., le tout étant inséparable) , ce qui implique directement quatre termes
irréductibles et trois rapports entre ces quatre termes, tous trois devant être en
outre transportés par la pensée dans la conscience du sujet parlant;
― ou si on considère un signe ou une figure vocale comme figure vocale (phonétique), ce
qui entraîne ni lʼobligation immédiate de considérer un seul autre terme ni celle
de se représenter autre chose que le fait objectif ; mais ce qui est aussi une façon
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éminemment abstraite dʼenvisager il nʼEXISTE linguistiquement que ce qui est




ここでは、まず「最初の基礎的な誤り（la première erreur fondamentale）」と
して、「記号」と「観念」とが別々の二つの辞項として存在するかのように




ていた「思考の言語的領域（Domaine linguistique de la pensée）」と「記号におけ
る観念（IDÉE DANS LE SIGNE）」及び、「声音型の言語的領域（Domaine














Lʼambiguïté disparaîtrait si lʼon désignait les trois notions ici en présence par
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des noms qui sʼappellent les uns les autres tout en sʼopposant. Nous proposons
de conserver le mot signe pour désigner le total, et de remplacer concept et image
acoustique respectivement par signifié et signifiant ; ces derniers termes ont
lʼavantage de marquer lʼopposition qui les sépare soit entre eux, soit du total dont
ils font partie. Quant à signe, si nous nous en contentons, cʼest que nous ne





















思考 ＞（記号における観念 → シニフィエ）





外の何ものでもなくなる（à lʼinstant où le signe perd la totalité de ses significa-














































. . . Quand le mot écrit ne concorde plus avec le parlé, cʼest le signe écrit que
lʼon incrimine; bien à tort, car cʼest du côté du son parlé quʼil faut chercher la
cause du désaccord: le signe écrit, lui, est resté immobile, et pendant ce temps le
















‹Il faut noter› un fait de signification ‹...› : la tendance mécanique de la langue, si
un concept composé lui est donné dans un signe déterminé, de le rendre simple,
indécomposable, la tendance de prendre le chemin de traverse, la simplification


























Nʼest-il pas évident quʼavant tout la langue est un système de signes, et quʼil faut
recourir à la science des signes, qui nous fait connaître en quoi peuvent consister
les signes, leur lois, etc. Ce serait une sémiologie (aucun rapport avec la
sémantique: science des sens des mots de la langue, par opposition à celle des
formes). Il est évident aussi que la langue nʼembrasse pas toute espèce de signes.
Il doit donc exister une science des signes plus large que la linguistique.
( Systèmes de signes: maritimes, des aveugles, des sourds-muets, et enfin le plus
important: lʼécriture elle-même !)23）
この引用から、言語は記号の体系だと考えられていると分かる。この点は
『講義』とも食い違うものではない。そして、その記号の体系を研究するた
めに用いる「記号の科学（la science des signes）」は「諸記号やその規則など
が何から構成されうるのかをわれわれに知らせる（qui nous fait connaître en




諸語以上に恣意的なものは何もないのではないか。（Y a-t-il rien de plus




ている限りでしか語ではない。（Le son vocal nʼest un mot que dans la mesure

































une fois la langue dégagée de ce qui ne lui appartient pas, elle apparaît comme
classable parmi les faits humains. Cʼest un système de signes reposant sur des
images acoustiques.
〈Association dʼune idée avec un signe, cʼest ce qui fait lʼessence de la langue.〉
Dʼautres systèmes de signes: ceux de lʼécriture, signaux maritimes, langues des
sourds-muets. Tout un ordre de faits psychologiques (de psychologie sociale)
qui ont droit dʼêtre étudiés comme un seul ensemble de faits.
Compartiment dans la psychologie: la sémiologie ( études des signes et de leur
vie dans les sociétés humaines).30）
「聴覚像に支えられる記号の体系（un système de signes reposant sur des
images acoustiques）」とあることから聴覚像つまり「シニフィアン」が体系
を支える重要な要素であると読み取れる。また、「観念の記号との結合、こ
れが言語の本質をなすものである（Association dʼune idée avec un signe, cʼest
























が主のままである。（Remarquons aussi que se nʼest pas toute la partie psychique





























linguistique］se saisit de contenus de plus en plus nombreux et de plus en plus




























3）Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, publié par Charles Bailly et Albert
Séchehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger, Ed. critique preparée par Tullio de
Mauro, postface de Louis-Jean Calvet, Paris, Payot, 2005
4）Émile Benveniste, «Sémiologie de la langue», Problèmes de linguistique générale, 2, pp. 43-50
5）ibid, p. 49
6）Cf. Louis J. Prieto,Messages et signaux, 1972 プリエートのこうした展開は、記号と
現実との関係が欠けていたソシュールの理論に、名称目録的ではない、言語
に即した新たな指示関係をもたらすものであると考えられる。
7）Roland Barthes, «Éléments de sémiologie», p. 106, Communications / Centre dʼétudes de
communications de masse, n. 4 ( 1964)
8）«...après avoir hésité entre sôme et sème, forme et idée, image et concept, Saussure sʼest arrêté à









の解消のためとされている。1911 年 5 月 19 日の講義（第三回）において、
ソシュールは、言語記号という語を用いて、その「恣意性」と「広がり」とい






Une amélioration peut être apporté à la formule de ces deux vérités en employant
les termes de signifiant et signifié.（CLG3/K, p. 92)
［下線部はデ･マウロの参照したもの（1084 B Engler）によれば ces
formulesとなる］
デ・マウロはこの点を指摘して（Cf.CLG, p. 438, n. 128）、この用語の導入は
恣意性の原理の帰結だとしており、単に用語法の曖昧さに言及するだけの『講
義』の用語を批判している。
14）Cf.《§ 2. PLACE DE LA LANGUE DANS LES FAITS DE LANGAGE》, CLG, pp.
27-32, etc.







La phonétique sʼest dʼabord exercée à propos de lʼévolution des sons dans les
différentes langues ( cʼest la changement historique de dolore arrivant à douleur) . Cela
〈cette étude du mouvement phonétique à travers temps〉nʼa rien à voir avec
lʼanalyse des sons dans la parole humaine. La phonétique〈( au sens de phonétique
évolutive)〉est une étude qui rentre pleinement dans la linguistique.
Cette physiologie des sons de la parole ( Lautphysiologie) ne fait pas partie de la
linguistique.
On pourrait lui donner le nom de phonologie ou analyse des sons de la parole.








































37）Cf. Roland Barthes, «Leçon», Œuvres complètes tomeⅢ 1974-1980, p. 809, Ed. par Éric
Marty
38）たとえば、デノテーション／コノテーションの理論を応用すれば、言語記号
の内容に支えられた、人間の文化の体系化も可能かもしれないことはすでに
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バルトの仕事で示されたことである。
39）CLG3/K, p.71
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